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1. La situacion del sector
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Los contrastes
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Agiriciiltiaaggencaataorde/ adloy penpdatacivites
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2. Las diferenites realidad=s
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19,2% Pob. Rural.
31% industriales.
8% Oleaginosas

18,5% Pob.Rural.
34% Industriales.
209% frutales

22,3% Pob. Rural.

67% Forestales.

33% industriales
| 15% bovinos

18,3% Pob. Rural.
459% Frutales

REFERENCIAS
1 Nordandina
B Chaco

] Mesopotamia
1 Cuyo
=]
=]

Pampeana

11,3% Pob. Rural.
64 % Ovinos

Patagonia

6,7% Pob. rural
93% cereales
91% oleaginosas
92% forrajeras
72% bovinos

Distribucion
Porcentual:
Poblacion rural
Superficies agricolas
Forestales

Stock ganadero

FUENTE: PROGRAMA NACIONAL ECORREGIONES INT
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3. La nueva problemditica a1
sector
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Precios agricolas y pobieza en Ameliia Latiita

Proyecciones de pobreza e indigencia segun aumentos de
precios de alimentos

Considerando aumento de alimentos del 15%

Proyeccién al 2007

Sin aumento de ingresos

Considerando aumento
de ingresos de 5%

millones millones de millones de
% [de % %
personas personas
personas
Indigencia 12.7 68.5 15.6 842y 147 79.1
cambio respecto
de la situacion al Q 15.7 2.0 10.6
2007
Pobreza 35.1 189.5 37.9 204.5 37.0 199.6
cambio respecto
de la situacion al 28 15 19 10.1
2007

Fuente: CEPAL
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Tabla 2. Proporcion del gasto destinado a
alimentacion (%), paises seleccionados de AL

Estrato de Gasto
“was bajo | mas Alto

<€+» Argentina 53.9 23.8
Brasil 35.7 23.8
Chile 37.5 14.6
Colombia 41.4 14.7
Costa Rica 45.4 21.5
Mexico 46.0 18.6
Nicaragua &0.9 43.5
Promedio 45.80 22.90

Fuente: Elaboracion Propia con datos de Encuestas
de Gastos de los Hogares de cada pais.

INTA



acconar del INTTAA

4.

J
|



La organizacion =l IN'FAE Dos
componenies estrategicos
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5. EL ROL DEL INFA




El ENFOQUE:
LA IINWOXAICTO NNENESENDOTDOVIAMPLIO

Esta vision implica contribuir

al desarrollo territorial rural

no solo con tecnologias

de procesos y productos,

sino también con nuevas formas
organizativas, de informacion,
comunicacion, financiacion y
comercializacion que apoyen la
reconstruccion de los territorios

INTA



EL ENFOQUIE:
LO TERRITORPAL

El desarrollo territorial es un proceso
Implementado por los actores del territorio, que
procura fortalecer las capacidades locales y
aprovechar los recursos propios y externos para
consolidar el entramado socioinstitucional y
mejorar el sistema productivo local, con el
proposito de mejorar la calidad de vida de la
comunidad. (visidn sistemica)

INTA



LAS ESTRATEGEAS

A La investigacion y el desarrollo de tecnologias
adecuadas a TODOS los estratos y en especial a
la agricultura familiar.

A La capacitacion, la transferencia y la vinculacion
tecnologica.

A La innovacion organizacion, el trabajo grupal y
comunitario

A La investigacion accidn participativa y la
construccion social del conocimiento.

A La adaptacion de las fuentes de financiamiento y el
desarrollo de oportunidades comerciales.

A La articulacion publico-publico y publico -privada. INTA



Unidades de Extension

Estaciones Experimentales
en Argenting

15 centros regionales
y 47 estaciones
experimentales

320 oficinas
de extension
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4 centros
nacionales

y 14 institutos
de investigacion

Mas de 900
convenios

INTA



6. LA EXTENSIONHRIRAL




La Focalizacion

EL ENFOQUE
TERRITORIAL €
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La misidndlsiséensacddecostiisiin

Utilizar las estrategias de extension
(intercambio, adaptacion y adopcion de
conocimientos, difusion, etc) generando

capacidades en los actores locales para

gue mejoren la gestion de los recursos
disponibles, con la finalidad de contribuir
al desarrollo sustentable de cada
territorio e integrando capacidades intra
y extra institucionales

=
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OBJETIVOS DHELSHBTHNAADBEERNFENSION

A Asistir tecnol6égicamente al sector rural .

A Contribuir a generar mayor capital humano y social en las
comunidades.

A Incrementar la organizacion socio-productiva para el
fortalecimiento de las instituciones y organizaciones.

A Mejorar el acceso alainformaciéon y a la formacién con la
capacitacion formal y no formal.

A Concurrir aincrementar la seguridad alimentaria

A Sensibilizar para problemas ambientales y en el manejo
sustentable de los recursos naturales.

A Contribuir al desarrollo, la gestién y la aplicacion de
Instrumentos financieros y desarrollo de oportunidades
comerciales y de insercion en los mercados .

A Articular, promover y cooperar en el establecimiento de
entornos favorables a la innovacion
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En millones Cambio Pro . :
de $ INTA Rural Huerta Minifundio | Total
2008 94,4 2,3 7,25 104
2003 12,4 2,43 3,2 0,11 18,14

Cambio Pro . .
Personal INTA Rural Huerta Minifundio | Total

2008 1.380 73 283 1.736

2003 550 177 453 10 1.190
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- PrioizaidmHRurHRsgtores

Problematica hidrica NEA
Problematica manejo sustentat'ﬁ‘e Algodo_n _ _
A Agro biodiversidad

Problematica juridica A Frutales A Soberania Alimentaria.

PAMPEANA

A Agroecologia

Propuesta pedagégica para A Piscicultura

. . A Agua
intercambio de saberes g
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Cerdroo regonabes
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6. Los instruin@nitis
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Estrategias hacia adentro

Estrategias hacia afuera

Proyectos especificos

P. Integrados

Innovacion
tecnologicay
Organiza-
cional
e Fortalecimiento de capacidades y equipos
Innovacion
. regionales
i Analisis sobre comercializacién y
finanzas y financiamiento de la pequefa
mercadeo agricultura familiar
Innovacion Produccioén agroecoldgica
para la Rescate y valorizacibn de especies
Equidad vegetales y animales
social Apoyo a la gestion institucional para el
acceso al uso de la tierra con fines de
seguridad alimentaria
Gestion de competencias

PROYECTOS

REGIONALES:

Abordaje de
cadenas,
sistemas
productivos
y desarrollo



PROFEDER: Los actores involixrados

— Familias en PROFAM y Minifundio

— Familias en Integrados y PADL
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Entre el 2003 y el 2007 las familias beneficiadas se
triplicaron, las pymes crecieron un 60% vy la
poblacion vulnerable atendida un 11%.



La cobertulia telticoral

Cantidad de Proyectos
Afo 2008
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Los proxiniss [pasos:

- Agenda de innovacion cada vez mas incluyente y sustentable en
términos sociales, econdmicos, culturales y ambientales:

- Mayor participacion y democratizacion en la definicion y ejecucion
de la agenda para integrar a los sectores menos representados.

- Mayor mteracmon entre cpnommlentos y saberes tradicional,
agroecologico y convencional.

- Reorientar y/o fortalecer la investigacion de nuevos campos del
conocimiento hacia el cumplimiento de las metas de sostenibilidad
y desarrollo (ej. complejidad de los sistemas biologicos,
biotecnologia, tecnologias de la informacion, agricultura de
precision, nanotecnologia, biomedicina).




